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1890.

I.

Вопросъ объ оригинальности и новизне той или другой идеи, 
того или другого открьтя — представляетъ, вообще говоря, мало 
интереса. Какой-нибудь пиеагореецъ могъ догадываться о централь- 
номъ положении солнца относительно плацетъ, темъ не менЬе настоя
щей взглядъ на солнечную систему несомненно принадлежитъ Ко
пернику, ибо важно здесь не случайное приближеню единичнаго ума 
къ истине, а общее правильное развита астроноаии какъ науки, — 
оно же безспорно ищем. отъ Коперника, а не отъ Пивагора. Норман- 
сше пираты (а можетъ быть задолго до нихъ и финишйше купцы) 
хорли не разъ до береговъ Новаго Света, но вде-таки открытие 
Америки, по справедливости, приписывается не имъ, а Христофору 
Колумбу, ибо только после его путешествШ заатлантичешя страны 
навсегда были присоединены къ остальному Mipy и вошли въ общее 
историческое движете. Съ другой стороны, когда два современника 
независимо другъ отъ друга приходятъ къ одинаковымъ умственнымъ 
построешямъ (какъ это случилось съ Ньютономъ и Лейбницемъ въ 
теорш безконечно-малыхъ), то вопросъ о первенстве и о праве исклю
чительной собственности имеетъ интересъ более для нихъ самихъ, не
жели для потомства, которое охотно готово утвердить обоихъ въ пра- 
вахъ общаго владЬшя и вовсе не обязано признавать одного изъ нихъ 
плаиаторомъ.

Но возможны услов1я, при которыхъ вопросъ объ оригинально
сти известнаго умственнаго явлешя име̂ етъ решающее значеше для
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всей оценки этого явлешя. Беремъ прямо тотъ конкретный случай, о 
которомъ намерены говорить. Является въ Россш писатель, объ- 
являюпцй, что Европа есть для насъ Mipb безусловно чуждый, съ 
которымъ мы не связаны ни кровнымъ, ни духовнымъ родствомъ и 
съ которымъ намъ неизбежно предстоитъ вступить въ борьбу не на 
животъ, а на смерть. Такое отношете къ Европе э т о т ъ  писатель, 
получивнйй самъ хоть и одностороннее и во многомъ недостаточное, 
но все-таки европейское образоваше, старается оправдать особепнымъ 
ез г л я д о м ъ  на всю исторш человечества. Эту историческую теорш 
онъ самъ, а еще более дБа-три его приверженца выдаютъ за нечто 
совершенно самобытное, за продукта русскаго духа, освободившаяся, 
наконецъ, въ лице этого автора и его сторонниковъ отъ болезни 
<европейничанья». И вотъ эта самобытная русская теор!я, должен
ствующая упразднить все европейские принципы исторической науки, 
оказывается плохимъ повторешемъ взглядовъ, высказанпыхъ * въ 
книге третьестепенная) немецкаго ученаго, появившейся за двена
дцать летъ передъ тЬмъ. Конечно, тдря немецкаго ученаго не стала 
ни лучше, ни хуже отъ того, что русскому писателю вздумалось повто
рить ее своими словами, привязавши къ ней собственные псевдо- 
иатрштичесше взгляды. Но эти-то взгляды, сущность которыхъ со- 
стоитъ въ отрицаши нашего духовпаго родства съ европейскииъ про- 
свещетемъ 225, безъ сомнешя, жестоко посрамляются темъ обстоя- 
тельствомъ, что для ихъ теоретическаго о б о сн о ва н 1Я , хотя бы только 
кажущагося, потребовалось взять на прокатъ одно изъ дюжинныхъ 
произведешй немецкаго ума.

Правда, г. Страховъ, самъ указавшШ на общность взглядовъ у 
Дапилевскаго съ Рнжкертомъ, утверждаетъ теперь, что авторъ книги 
tPoccin и Европа» не читалъ немецкаго историка. Но ведь тотъ же 
г. Страховъ не менее решительно уверяетъ насъ и въ томъ, что 
Рюккерть вовсе не употребляетъ ни слова культурно-историческШ, 
ни слова т т ъ , терминовъ Дапилевскаго, а между темъ на самомъ 
деле эти мнимые термины Данилевскаго въ одной маленькой главе 
немецкой книги повторяются всего двадцать-три раза22®. При та
комъ самостоятельномъ отношенш г. Страхова къ истине, его сви
детельство о незнакомстве Дапилевскаго съ книгою Рюккерта едва

225 См. „PocciH и Европа“, Данилевскаго, изд. 1888 г., особенно 
страницы 481 и 433.

226 См выше заметку: „Счастливым мысли H. Н. Страхова*.
В. С. С оловьевъ. V 21
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ли въ состоянш ослабить то предположен!«, что именно изъ этой 
книги заимствованы основныя мысли нашего панслависта. Тождество 
терминологш и некоторыхъ частныхъ выводовъ (какъ увидимъ да
лее) делашъ такое предположеше совершенно для насъ не со м ЕгЬ н- 

н ы м ъ .

Но допустимъ, что. несмотря на все это, авторъ книги «Рос- 
ая и Европа» действительно не читалъ сочинетя Рюккерта; все- 
таки остается въ силе тотъ фактъ, что идея культурно-истори
ческихъ типовъ высказана впервые въ Германш, въ сочиненш чисто- 
нЪмецкомъ, и, следовательно, не заключаетъ въ себе ничего специ- 
фически-русскаго, и во всякомъ случае эта такъ называемая теор1я 
Данилевскаго съ такимъ же и еще съ болыпимъ правомъ можетъ на
зываться Teopiero Рюккерта, такъ какъ этотъ ученый «предложилъ» 
ее нЪмцамъ двенадцатью годами ранее, чемъ она была предложена у 
насъ Данилевскимъ. Вотъ этотъ-то безспорный фактъ, совершенно 
независимо отъ вопроса о прямадмъ заимствовали, ярко подчерки
ваете всю фатьшь нашей а.нти-европейской и лже-нащональной про- 
падеди, для которой книга Данилевскаго, тенд;енщозно прославляе
мая, служить теперь какимъ-то катехизисомъ. Если бы не зловредныя 
практичешя послЪдсттая этой дикой проповеди, то я, конечно, ни
когда не сталъ бы останавливаться на произведенш, внутреннее знаг 
чете котораго вполне ничтожно. То обстоятельство, что авторъ этой 
плохой книги имеете некоторый заслуги въ другихъ отношешяхъ, 
еще более побуждало бы къ снисходительному молчашю. Ведь не 
приходило же никому въ голову серьезно опровергать книгу Погорна: 
«Простая речь о мудреныхъ дещахъ», где заслуженный историкъ 
разсуждалъ о предметахъ, въ которыхъ былъ столько же сведущъ, 
сколько ДанилевскШ — во BceMipHofi исторш. Правда, Погодинъ обез- 
оруживалъ критику не только наивностью своихъ разсужденШ, яо 
также и ихъ безпритязательностью. Этимъ качествомъ менее всего 
отличается книга Данилевскаго, вся проникнутая претензией и само- 
мнешемъ. Но ни собственный нритязашя автора, ни забавные пане
гирики г. Страхова и того таинственнаго историка, на котораго онъ 
теперь ссылается 227, не представляли еще достаточнаго мотива для 
того, чтобы заниматься этимъ самобытнымъ продуктомъ нашей не-

227 Въ своей последней стать’Ь г. Страховъ обстоятельно разсказы- 
ваетъ, что какой-то историкъ всегда рекомендовали» Данилевскаго
своимъ гостямъ, какъ умнМшаго человека во всей Poccin.
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образованности, пока онъ не превратился въ какую-то священную 
хоругвь для всехъ пропов'Ьдниковъ общественнаго развращешя, ста
рающихся сознательно и безсознательно извратить и подорвать ду- 
ховныя силы Росш.

Если бы какой-нибудь писатель NN, вовсе лишенный имени, или 
имеющШ такое нехорошее имя, что самъ стесняется ставить его на 
своихъ произведешяхъ, — если бы такой представитель современной 
русской письменности отъ собстврннаго св'оего лица выставллъ сле
дующее, напримеръ, заявлеше, что идея справедливости есть ана
хронизму за который держатся только доктринеры, что лучше ка
знить десять невинныхъ, нежели помиловать орого... тоже невин
ного; что человечество и человечность — пустыя слова, и что'забо
титься объ общемъ благе могутъ только сумасшедпйе или идюты, то 
подобная проповедь не производила бы никакого впечатлешя, ибо 
всякому было бы ясно, что тутъ отъ полноты сердца глаголятъ уста, 
а сердце г. NN ни для кого не привлекательно. Но когда эти же 
самыя проповеди начинаются такою неизменною формулой: — какъ 
блистательно доказалъ Н. Я. Данилевшй въ своей превосходной 
книге «Рошя и Европа», общечеловеческая правда есть пустая 
фикщя, а потому, и т. д.; или такъ: — во всехъ нашихъ отноше
шяхъ мы должны исключительно руководствоваться нашими собствен
ными интересами, не обращая внимашя ни на что другое, ибо мы, 
какъ неопровержимо доказано Teopiefl Данилевскаго, не имеемъ ничего 
общаго съ прочими народами, а еоставляемъ особый культурно-исто
рическШ типъ, следовательно, и т. д., — тогда проповедь обще
ственнаго развращешя, прикрытая именемъ писателя, ни въ чемъ 
дурномъ не замеченнаго, легко производить свое дейеттае на «вшыхъ 
сихъ»; для нихъ остается несомненнымъ, что названный писатель 
действительно доказалъ, что намъ, молъ, законъ не писанъ, и открылъ 
каше-то культурные типы, посредствомъ которыхъ всякое злодейство 
превращается въ добродетель, если только намъ выгодно.

Противодейств1е этой растлевающей проповеди, очевидно, 
должно быть главнымъ образомъ направлено на то мнимо-научное 
основаше, которое теперь подъ нее подставляете, а именно на 
такъ называемую Teopiero Данилевскаго. Что эта теор1я есть пустой 
вымыселъ, что никакихъ отдельныхъ культурныхъ типовъ, упразд- 
няющихъ общечеловечеше принципы и идеалы, въ действительности 
не существуетъ, это было уже показано съ достаточною ясностью п

21*
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останавливаться на этомъ вопрос* по существу н*тъ надобности, 
такъ какъ мои противники хотя говорили очень много, но ничего 
относящагося къ д*лу не сказали и ни на одинъ изъ моихъ аргу
ментовъ прямого возражешя не сделали 228. Одно только полезное 
указаше нашелъ я у главнаго защитника Данилевскаго, г. Страхова, 
но и то не въ полемическихъ статьяхъ противъ меня, а въ его 
предисловш къ новому издашю «Рошя и Европа», именно, замЪча- 
Hie о книг* Генриха Рюккерта. Теперь г. Страховъ объявляетъ, что 
не только ДанилевскШ, но и я этой книги не читалъ, а лишь вос
пользовался его указашемъ. Эти слова совершенно верны, если ихъ 
поставить въ обратномъ порядк*: я воспользовался указашемъ 
г. Страхова, чтобы прочесть книгу Рюккерта. Пользоваше, кажется, 
совершенно законное, темъ более, что я намеренъ поделиться и съ 
другими т*мъ, на что меня навело указаше г. Страхова. Впрочемъ, 
справедливость требуетъ заметить, что самое это указаше наполо
вину ошибочно. «Такъ какъ мысль о культурно-историческихъ ти- 
пахъ, — пишетъ издатель и защитникъ Данилевскаго, — внушается 
самими фактами исторш, то зачатки этой мысли можно встретить у 
другихъ писателей; укажемъ на Генриха Рюккерта, составившаго 
самый глубокомысленный изъ вс*хъ существующихъ обзоровъ все
общей исто pin («Lehrbuch der Weltgeschichte», Leipzig, 1857, 2 Bde). 
Но одинъ H. Я. ДанилевскШ оценилъ все значеше этой мысли и 
развилъ ее съ полною ясностью и строгостью. Рюккерть не только 
не положилъ ее въ основаше своего обзора, а говорить объ ней лишь 
въ прибавлент (Anhang) ко всему сочинент въ концгь второю 
тома» 229. Подчеркнутая мною слова прямо противоречат истине. 
Мысль о культурно-историческихъ типахъ излагается Рюккертомъ въ 
несколькихъ главахъ перваго тома, а въ указанномъ г. Страховымъ

228 См. „Нацюнальный вопросъ въ Россш“ , вып. I. Одинаковую, 
въ сущности, съ моею оценку „Россш и Европы“ сд'Ьлалъ проф. 
Н. И. Кар'Ьевъ въ статье, помещенной въ „Русской Мысли“ прошлаго 
года. Г. Страховъ, на мой разборъ отвъчавшШ многословною бранью 
и обвинениями въ недостатка патрштизма и т п., съ проф. Кар'Ье- 
вьгмъ посхупилъ еще лучше: въ подстрочномъ примЪчанш выставилъ 
его почти за своего единомышленника, зам^тивь, что его возражешя 
противъ теорш Данилевскаго произошли только отъ того, что онъ, 
Кар'Ьевъ, не читалъ разъяспешй г. Страхова!

229 „Poccifl и Европа“ , Данилевскаго, изд. Страхова (18S8). Пре- 
дислов!е, стр. XXV .
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прибавленш эта мысль, какъ уже известная, применяется къ бгёво - 
торымъ отдЪльнкмъ нащональнымъ группамъ, не вошедшимъ въ об- 
щШ историчесмй обзоръ. Какъ бы то ни было, благодаря г. Стра
хову, я могу теперь дополнить свой прежнШ разборъ теорш Даницев- 
скаго, сравнивъ ее съ нЬмецкимъ подлйнникомъ.

П.
Единство человеческаго рода обыкновенно связывается съ общимъ 

происхождещемъ всЬхъ людей отъ орой первоначальной пары про
изводителей. Это представлеше, идущее изъ области релипозной и 
защищаемое вместе съ тЬмъ важнейшими представителями науки, 
оспаривалось, однако, некоторыми отдельными учеными, къ которымъ 
примыкаетъ и Рюккерть. Онъ находить существуюпця племенныя 
особенности настолько значительными, что не видитъ возможности 
объяснить ихъ естественнымъ вл1яшемъ различныхъ местныхъ и кли- 
матическихъ условШ на разошедшихся потомковъ предполагаемой 
прародительской, четы 230. Такимъ образомъ, множественность отдель
ныхъ типичеекихъ группъ есть для него первоначальное данное исто
рш, Въ действительности существуютъ и всегда существовали только 
различныя видоизменетя человечества, единство же его есть лишь 
единство мысли или понятая (Einheit des Gedankens, Einheit des 
Begriffes)231! Правда, Рюккерть допускаеть, что за пределами исторш 
и вне всехъ условШ человеческой жизни могъ существовать какой-то 
зачатокъ человечества, еще не определившагося въ своемъ специ- 
фическомъ отличш отъ прочей природы, и что это зачаточное суще
ство, находясь еще, такъ сказать, въ текучемъ состоянш, могло быть 
более воспршмчиво къ внешнимъ вляшямъ, которыя и произвели 
въ немъ татя гаубошя видоизменетя, какихъ настоящее, уже сло
жившееся человечество претерпевать не можетъ 232. Но это предста
влеше, до крайности туманное и непосредственное, принимается Рюк- 
кертомъ лишь гипотетически, какъ отвлеченная возможность, и ника
кого дейсгая на дальнейшая его разсуждешя не оказываетъ. Дей-

230 „Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung“ , von
Heinrich Rückert, Professor an der Universität zu Breslau, Leipzig 1857, 
J. Band, S. 31.

2*1 Ibidem, S. 28.
282 Ibidem. I. 32. 33.
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ствительными субъектами историческаго процесса съ начала и до 

конца признаются индивидуально обособленный племенныя группы, 
которыя Рюккерть прямо такъ и называете историческими или куль
турно-историческими индивидами. Но кто же именно эти исто- 
ричеше «индивиды»? Такъ какъ генетическое ернство челове
чества было отвергнуто на томъ основанш, что особенности главныхъ 
расъ слишкомъ будто бы значительны, чтобы допускать ихъ общее 
происхождеше, то естественно было бы ожидать, что конкретными 
представителями отвлеченнаго понятая: «человечество» — и реаль
ными субъектами исторш явятся именно эти «главныя раоы». Но 
это было бы очевиднымъ сведешемъ всего взгляда къ абсурду. Разу
меется, если бы вопросъ былъ исключительно генетически, то легче 
произвести оте одной пары всехъ негровъ, нежели всехъ людей во
обще. Но такъ какъ дело идетъ о пр&быванщемъ единстве историче
скихъ индивидовъ, то признать за такой индивидъ вместо целаго чело
вечества желтую или черную расу — это вое равно, что, отвергая 
единство собачьяго рода, считать за реальный индивидъ всехъ пуделей, 
вместе взятыхъ. Конечно, съ обыкновенной точки зрешя, нетъ 
собаки вообще, но ведь и пудель вообще также не бываете, а есть 
только тотъ или другой единичный пудель, хотя и такая единичная 
реальность можете быть окончательною только для житейскаго, а 
никакъ не для научнаго и философскаго мышлетя. Какъ бы то юг 
было, нашъ историкъ не останавливается на расахъ, а беретъ въ 
качестве реальныхъ представителей человечества въ исторш, или 
историческихъ индивидовъ, более тесныя и определенный нацшнально- 
политичешя группы, изъ коихъ каждая представляетъ свой особый 
не только этнографичешй, но и культурный типъ. Никакого 
историческаго принципа, определяющего значеше этихъ культурпыхъ 
типовъ и ихъ отношете къ расамъ, съ одной стороны, и къ отдель- 
нымъ народностямъ — съ другой, Рюккерта не сообщаетъ: онъ беретъ 
свои историчесше индивиды эмпирически, при чемъ некоторые изъ- 
нихъ просто совпадайте съ известными народами, друпе же обни- 
маютъ большее или меньшее число независимыхъ народовъ и госу
дарству какъ ныне существующихъ, такъ и отжившихъ.

Съ отрицащемъ человечества, какъ ернаго субъекта всем1рной 
исторш, теряется необходимо и единство самой этой исторш. Она 
понимается нашимъ авторомъ не какъ одинъ последовательный про
цессу а какъ несколько паралдельныхъ рядовъ культурнаго развитая.
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соответственно многимъ независимымъ другъ отъ друга культурнымъ 
типамъ. Слишкомъ многое въ исторической действительности не со
ответствуете такому взгляду, и высказать его безъ оговорки и смяг- 
четй совершенно невозможно для писателя, сведущая» въ исторш, 
каковымъ несомненно былъ Рюккерть. Онъ и делаетъ всевозможный 
оговорки, которыя, впрочемъ, не оправдываютъ. а только запуты- 
ваютъ въ безысходныя противор*ч1я его исторвгаескш «шпорализмъ». 
Приводимъ почти дошвно главныя разсуждешя Рюккерта, въ кото
рыхъ читатели книги «Рошя и Европа» могутъ узнать знакомую 
теорш — только въ приличной европейской одежде, вместо дыряваго 
татарскаго халата.

«Какъ общШ выводъ изъ эмпирическаго разсмотретя историче
скихъ фактовъ и индивидуальныхъ образованШ получается та обя
зательная для всей сферы нашего наблюдешя истина, что всякое 
специфическое образоваше въ исторш преразначено къ исчезновешю. 
ибо сочетате случайности и необходимости приворло все дооеде 
бывшее къ разложению и гибели. Такъ какъ тЬ же услов!я господ- 
ствуютъ и надъ историческимъ будущимъ, то мы заключаемъ, что 
этотъ законъ оохраняетъ свою силу навыки 233.

«Всякое особенное обраэованю вширно-исторической жизни, 
какъ она инрвидуализируется въ форм* народа, государства, сиеци- 
фическаго духа времени и т. д., содержитъ въ этомъ индивиду аль- 
номъ оживотворенш всеобщую идею, всеобщую задачу исторш или 
человеческаго культурнаго развитая. Но именно то, что кладетъ на 
нер печать индивидуальности, есть ограничеше идеи, которая, однако, 
составляешь и глубочайшую сущность, и окончательное оправдаше 
инрвидуальнаго бьтя. Съ одной стороны, всеобщая идея имеетъ 
безусловное право на свое осуществлеше, а съ другой стороны, въ 
силу фактически несомненная» MipoBoro закона — она можетъ достиг
нуть видимаго выраж!етя исключительно только въ индивидуальной 
форм*, т. е. ея воплощеше или оживотвореше всегда должно оста
ваться несовершеннымъ. Однако она освобождается, такъ сказать, отъ 
этихъ индивидуальныхъ и потому несовершенныхъ формъ явленш, 
благодаря тому, что индивидъ существуетъ, какъ таковой, лишь пе- 
рюрчески, будучи, правда, зам*щаемъ другимъ индивидуальнымъ про- 
изведешемъ, которое, въ конце концовъ, также страдаетъ этою же

283 Rückert, I, 64.
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самою несостоятельностью, хотя бы оно и было совершеннее, т. е. 
более соответствовало всеобщей идее, обнимающей целую совокуп
ность индивидовъ. Этотъ законъ имеетъ силу для всехъ индивидуаль
ныхъ явлешй. Онъ господствуетъ такимъ образомъ и надъ индиви
дами въ обыкновенномъ смысле, а также и надъ всеми другими 
применешями этого понятая, тамъ, где оно обозначаете соединеше 
болыпаго или менынаго числа индивидовъ, обыкновенныхъ или эле- 
ментарныхъ, въ одномъ индивиде высшаго порядка. Следовательно 
тому же закону подлежать и историчеоте индивиды, т. е. народы и 
государства съ ихъ духовными и нравственными специфическими об- 
разовашями. И они все, какъ индивиды, предназначены къ исчезнове
нию, т. е. всеобщая идея человеческой задачи, которая въ нихъ лишь 
отчасти реализуется и никоща не можетъ быть вполне реализована, 
расторгаете ихъ (löst sie auf) и ставить на ихъ место друпя образо- 
вашя (Gestaltungen), въ которыхъ она нахортъ себе более совершен
ную реализацш. Но и эти последшя, имея, въ конце концовъ, то же 
самое основаше (Basis), какъ и погибшая, носятъ въ самомъ своемъ 
зарожденш семя смерти» 234.

Прежде чемъ перейти къ дальнейшимъ разсуждешямъ Рюккерта, 
относящимся собственно къ культурнымъ типамъ, сопоставимъ при
веденный отрывокъ съ следующимъ местомъ въ книге Дани
левскаго.

«Всему живущему, какъ отдельному неделимому, такъ и целымъ 
ввдамъ, родамъ, отрядамъ животныхъ или растешй, дается известная 
только сумма жизни, съ истощешемъ которой они должны умереть. 
Геолопя и палеоптолопя показываютъ, какъ для разныхъ видовъ, 
отрядовъ живыхъ существъ, было время зарождешя, наивысшаго 
развитая, постепеннаго ум;еныпешя, и наконецъ совершеннаго исчез- 
новешя. Какъ и почему это такъ делается, никто не знаетъ, хотя 
и стараются объяснить на разные лады (Рюккерть для этой verity 
de М. de la Palisse употребляетъ более краткое выражеше: nach 
einem als Thatsache hinzunehmenden Weltgesetze). Въ сущности 
же, — продолжаетъ ДаннлевскШ вследъ за Рюккертомъ, — это оста- 
pfeHie, одряхлеше целыхъ видовъ, родовъ и даже отрядовъ не более 
удивительно, чемъ смерть отдельныхъ индивидуумовъ, настоящей 
причини которой также никто не знаетъ и не понимаетъ. Исторш

ш  Rückert, I, 64, 65.



Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п ро с ъ  в ъ  Р о с с ш . В ы п у с к ъ  II . 3 2 9

говорить то же самое о народахъ: и они нарождаются, достигаютъ 
различныхъ степеней развитая, стареютъ, дряхлЪютъ, умираютъ — 
и умираютъ не отъ внешнихъ только причинъ. ВнЬшшя причины, 
какъ и у отдЬльныхъ лицъ, по большей части только ускоряютъ 
смерть больного и разслабленнаго тбла»235. 0 далее, упрекнувши сла
вянофиловъ за то, что они признавали какую-то общечеловеческую 
задачу, Данилевшй говоритъ: «такой задачи, однакоже, вовсе и не 
существуетъ, по крайней мере въ томъ смысл*, чтобы ей когда-ни
будь последовало конкретное решете, чтобы когда-нибудь какое-либо 
культурно-историческое пцемя ее осуществило для себя и для осталь
ного человечества. Задача человечества состоитъ не въ чемъ дру
гому какъ въ проявленш въ разныя времена и разными племенами 
вс*хъ тЪхъ еторонъ, всехъ тёхъ особенностей направлешя, которыя 
лежать виртуально (въ возможности, iE potentia) въ идее человече
ства. Ежели бы, когда человечество совершить весь свой путь или, 
правильнее, все свои пути, нашелся кто-либо могупцй обозреть все 
пройденное, все разнообразные типы развитая, во всехъ ихъ фазисахъ, 
тотъ могъ бы составить себе понятае объ идее, осуществлеше кото
рой составляло жизнь человечества, решить задачу человечества; но 
это решеше было бы только идеальное постижеше ея, а не реальное 
осуществлеше*23С.

«Идея человека можетъ быть постигаема только чрезъ соединеше 
всехъ моментовъ его развитая, а не реально осуществляема въ одинъ 
определенный момента» 237.

То, что говорятъ здесь Рюккерть и Данилевшй, есть, конечно, 
не более какъ злоуштреблеше общими местами. Любопытно только, 
что и немецшй историкъ, и русшй панслависта злоулотребляютъ 
одними и тЬми же общими местами для обосновали орого и того же 
взгляда, именно теорш культурныхъ типовъ. Какъ излагаетъ эту тео
рш ДанилевскШ — нашимъ читателямъ более или менее известно23в. 
Поэтому достаточно будетъ привести ея изложеше у Рюккерта и за- 
т*мъ сравнить существенные пункты у обоихъ писателей.

235 Данилевсшй, „Poccia и Европа“ , 1888, стр. 75 и 76.
236 Дан., 121.
237 Дан., 123.
238 Смотри, между нрочимъ, цигаты въ „ВЪстникЪ Европы“ 

(апрель 1888) или последнюю главу въ „Нащональномъ вопрос*“ 
{вып. I).
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III.
«Конкретныя явлешя челов'Ьческаго культурнаго развитая, — 

читаемъ мы у немецкаго историка, — подлежать тому основному за
кону, что не в с ё они стоять необхормо въ прагматической связи 
между собою. Помимо техъ внЬшнихъ и случайныхъ условш, отъ 
которыхъ это зависеть, какъ напр, географическое соседство, телес
ное происхождеше и родство позднейшихъ историческихъ народовъ 
съ более ранними2S0, помимо этого, зд£сь всегда находится также и 
некоторый внутреншй и необходимый моментъ, который можно обо
значить такимъ выражетемъ: специфичешй или индивидуальный 
характеръ определенна™ вида культуры въ ея временномъ и мест- 
номъ ограниченш.

«Поэтому, логически возможно (begriffsmässig möglich), что 
MHorie культурные ряды (Cultiirreihen), независимо другь отъ друга, 
въ одно и то же время, но въ различныхъ местахъ индивидуализи- 
руютъ совокупную жизнь историческаго человечества, хотя логически 
(begriffsmässig) не исключена и другая возможность, именно, что эти 
различные независимые культурные ряды предназначены войти когда- 
нибудь во взаимодействие рар всеобщей задачи человечества240. Въ 
пользу перваго предположешя, т. е. въ подтверждеше окончательной 
раздельности и независимости культурно-историческихъ типовъ и 
рядовъ развитая, историчесшй опытъ не только въ ирошедшемъ, но 
и ныне поучаетъ йасъ посредствомъ того очевидна™ факта, что ря- 
домъ съ общеевропейскимъ культурнымъ м1ромъ въ восточной Азш, 
въ Китае и Японш. существуетъ другая культура, въ своемъ роде 
столь же правомочная (in ihrer Art eben so berechtigte) и доселе на
ходящаяся съ нашей лишь во внешней и къ тому же крайне недо
статочной связи, безъ какого бы то ни было органическаго взаимо- 
дЬйотая этихъ двухъ культурныхъ MipoBb (хотя бы мы и были го
товы охотно верить, что зачаточные пункты такого грядущаго взаи- 
модЬйсттоя и могутъ быть указаны). Точно также между погибшими 
культурами въ Мексико и Перу и прочими великими культурными

239 Указанные моменты, т’Ьсн'Ьйшимъ образомъ соединяя извест
ные народы между собою, тЪмъ самымъ разобщаютъ ихъ со всеми
прочими и создаютъ такимъ образомъ особую группу, более или менее 
выделяющуюся изъ общей прагматической связи всем1рной истор!и.

2» Rückert, I, 92.
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кругами нельзя указать никакого ни внутренняго, ни внеш
няя) отношешя, да и сами эти две культуры (мексиканская и перуан
ская), несмотря на ближайшую аналогш ихъ типовъ, были, поводи
мому, вполне изолированы даже относительно другь друга»241.

Указа-въ на эти факты культурно-историческаго обоооблешя, съ- 
которыми такъ много потомъ носился авторъ «Россш и Европы», 
добросовестный и ученый немецъ не могъ умолчать и о фактахъ про- 
тивоиоложнаго характера. «И для второго предположешя, — говорить- 
онъ (т. е. для прероложрпя о возможномъ будущемъ объерненш 
всехъ оамобытныхъ культуръ), — имеются доводы изъ опыта. Вос- 
точно-семитичешй культурный кругъ долгое время развивался само
стоятельно рядомъ съ греческимъ, прежде чемъ вступить съ нимъ въ 
связь — сначала внешнюю, а потомъ и внутреннюю. Вообще же 
шяше малыхъ культурно-историческихъ организмовъ въ одао более 
обширное целое есть постоянный фактъ. Что возможно въ сравни- 
тельно-тесныхъ пределахъ, будетъ возможно и въ более широкихъ, и 
съ этой стороны вопросъ о предстоящемъ соединеши всехъ чедове- 
ческихъ культуръ въ одинъ велигай организмъ остается откры- 
тымъ» 242.

Но, допустивъ такимъ образомъ предположеше о будущемъ вое*- 
человеческомъ единстве, Рюккерть всячески старается ослабить его 
указашями въ противоположномъ смысле.

«Такъ какъ, — продолжаетъ онъ, — всякая форма явлен1я въ 
историческомъ человечестве можетъ осуществляться только въ из
вестномъ индивидуальномъ типе, более или менее приближающемся 
къ абсолютному или общегодному, но никогда съ нпмъ не совпадаю
щему, то вместе съ тЬмъ всякШ самостоятельный культурный кругъ 
имеетъ вечное право на свой индивидуальный типъ. Понятие орга- 
ническаго объединшя всей человеческой культуры чрезъ это не 
упраздняется, а, напротивъ, только тутъ получаетъ истинную реаль
ность. Еакъ культуре никогда не удается изменить основные типы 
въ чувственномъ явлешй человечества, особенно выпукло развивппеся 
въ такъ называемыхъ расовыхъ разлнтаяхъ, точно такъ же она ни
когда не будетъ въ состоянш навязать всемъ этимъ различишь 
основнымъ типамъ одинъ и тотъ же идеалъ ихъ жизни и истори
ческаго поведешя. Ибо та культура, которую мы по преимуществу

Ml Rückert, I, 92—93. 
-42 Rückert, I, 93.



3 3 2 В. С. С о ло вье въ .

обозначаешь этимъ именемъ, т. е. содержав!© нашей собственной про
шедшей и будущей цивилизацш, при всей ея эластичности, какую 
она уже прюбрЬла и еще более прюбрЬтаетъ, все-таки имеетъ лишь 
относительное, индивидуальное значеше (ist doch immer nur relativ 
oder individuell) и въ силу этого гораздо более, нежели обыкновенно 
допускаютъ, срослась съ самыми чувственными формами явлешя при- 
надлежащихъ къ ней частей человечества, — съ строешемъ черепа, 
образовашемъ лица, цветомъ кожи, короче — съ конкретнейшими и 
матер1альнейшими вещами. Если эта культура, столь сильно связан
ная съ самымъ конкретнымъ, какъ принадлежащая одному (истори
ческому) индивиду и не могущая существовать абсолютно, т. е. безъ 
индивидуальна™ субстрата и индивидуальной субстанцш, — если эта 
частная культура захочетъ выступать какъ абсолютная по отношении 
къ другимъ индивидуальнымъ культурнымъ кругамъ, то это ей уда
лось бы .таить въ томъ случае, если бы она формально разрушила и 
наружно, и внутренно другую, столько же, какъ и она сама, относи
тельно правомочную культуру (потому столько же правомочную, что 
она также осталась верною своему первоначальному типу), а съ 
этимъ неизбежно связана и физическая гибель побежденнаго куль
турнаго индивида. И для этого опытъ представляетъ достаточно при- 
меровъ: самый известный есть уничтожете американскихъ культур
ныхъ народовъ физическою силою европейской культуры»2is. Но это 
можетъ произойти и внутри отдельныхъ культурныхъ круговъ, что 
также достаточно подтверждается опытомъ, ибо то, что снаружи яв
ляется какъ индивидуальное и действуешь какъ таковое, внутри рас
членяется на массу индивидовъ, для взаимоотношешя которыхъ име
ютъ силу гЬ же законы, которымъ подчинены взаимныя отношешя и 
величайшихъ индивидуальныхъ образован̂  (Gestaltungen) 2ii.

243 И Данилевский вследъ за Рюккертомъ не преминулъ пожалеть 
объ этихъ культурныхъ народахъ Америки (т. е. мексиканцахъ и 
перуанцахъ), будто бы погибшихъ насильственною смертью и неусггбв- 
шихъ совершить своего развит1я („Poccia и Европа“ , стр. 91). Это со- 
жалЪше о народахъ погибшихъ, хотя и мало основательное въ данномъ 
случае, делало бы, конечно, честь чувствительности нашего пансла
виста, если бы оно не соединялось у него съ совершенно безчеловеч- 
нымъ отношетемъ къ некоторымъ живымъ и близкимъ народностями 
которыя онъ называетъ „фантастическими“ и отнимаетъ у нихъ право 
на существование.

244 Всеобщтй законъ, обусловливаюпцй окончательную гибель



«Что касается методы обращешя съ культурно-историческимъ 
матер1аломъ, то изъ предыдущихъ соображенШ вытекаетъ необхо- 
рмость уже изначала (von vornherein) разсматривать и изображать 
культурную HCTopiro какъ некоторое число параллельно другъ другу 
идущихъ рядовъ. Если бы можно было усвоить всей культурной исто
рш одинъ индивидуальный типъ, если бы только одна единственная 
человеческая раса принимала деятельное учасйе въ историческомъ 
процесс̂ , а все друпя были бы приговорены къ пассивности, тогда 
можно было бы удержать и единую нить въ изложенш исторш. Тогда 
не было бы помехой и то, что такая нить эмпирически (erfah- 
rungsmässig) обрывалась бы много разъ, лишь бы можно было мыс
ленно (gedankenmässig) продолжать ее далее. Цель, къ которой 
она направлялась бы, была бы известна, а потому все извивы ея 
движешя, хотя и терялись бы здесь и тамъ во мраке, были бы опре
делены, по крайней мере, въ своихъ наиболее общихъ формахъ, и 
пробелы въ конкретномъ явленш исторш, — те места, где общая 
нить фактически обрывается и должна быть снова завязана, — могли 
бы быть, если и не заполнены, то твердо ограничены и поняты въ 
ихъ прагматизме. Цель, къ которой стремилось бы такое историче
ское изображете, была бы дапа, само собою разумеется, въ настоя
щей фазе культуры, на которой покоится паше историческое созна
ше и действоваше. Тогда дело было бы лишь въ попиманш этого 
одного культурнаго Mipa, поскольку оно было бы обусловлено раскры- 
темъ законовъ развипя прежнихъ культурныхъ фазъ, на которыхъ 
основана настоящая. Какъ при такомъ предположенш одного типа

культурно-историческихъ индивидуальностей, или, чтобы назвать 
самую конкретную форму — культурно-историческихъ народовъ, — уже 
изложенъ выше и изъяснепъ внутренно изъ законовъ случайности 
и необходимости въ ихъ всемцшо-исгорическомъ значенш Согласно 
этой аргументами побеждаюпця и разрушаю идя индивидуальности 
также имеютъ съ своей стороны право на такой образъ дМств!я. Но 
это то же самое право, какое имеет ь относительно дерева топоръ въ 
рукахъ рубящаго это дерево человека Топоръ въ своемъ роде слу
жить высшему образованно, или высшей зиждительной идее, чрезъ 
разрушен1е низшаго образоватя (Gebildes), а потому имеетъ право 
делать то, что делаетъ. Но онъ не знаетъ, что делаетъ и зачемъ 
онъ это делаетъ, а такж е не знаетъ, что и онъ, быть можетъ, предвазна- 
ченъ быть некогда брошеннымъ въ огонь и быть уничтожевнымъ съ 
темъ же правомъ, съ какимъ онъ самъ уничтожалъ.

Лргтгъч. Рюккерп п.
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для человечества была бы только одна собственно-историческая куль
тура, такъ, соответственно этому, былъ бы возможешь только одинъ 
путь историческаго воззрешя. Передъ единыжь и исключительно пра- 
вомочнымъ типомъ культуры вс* друпя фактическая проявлев!я чело
вечества имели бы тогда лишь настолько цены и значешя, насколько 
эта одна культура пользуется шли когда-нибудь пользовалась ими 
какъ своимъ пассивнымъ матер!аломъ. Изъ такого понимашя выхо
дило бы тогда теоретически и абсолютное право этой единственной 
культуры совершенно разрушать все друпя ей противостояпця формы 
человеческаго существовашя, какъ недостойныя такого существова
шя, чтобы ставить на ихъ место свое собственное могущество и на
полнять всю землю своими произведешями (Gebilden), за неиметемъ 
никакихъ другихъ, соогветсгвующихъ понятйо историческаго назна- 
чешя человека и человечества.

«Но такое исключительное понятле о существованш и праве од
ного единственнаго великаго культурнаго типа опровергается уже са
мимъ опытомъ, признающимъ наличность и независимое существова
ше, въ настоящемъ или въ прошедшенъ, многихъ такихъ типовъ, 
а это уже даетъ некоторое право заключить, что также и въ буду
щемъ ихъ будетъ много. Съ некоторой высшей точки зрешя уже ока- 
залось npaB0M04ie различныхъ культурныхъ типовъ на относительно 
вечное существоваше. Они до техъ поръ имеютъ право существовать 
въ своемъ различш рядомъ другъ съ другомъ, пока понятие индиви
дуальная) типа владеетъ чувственною и духовною природой чело
вечества, что по самому этому понятш совпадаешь вообще съ продол- 
жешемъ человеческаго бьтя во времени. Этимъ, конечно, не исклю
чается и та возможность, что въ будущемъ наступить известное орга
ническое взаимодейсттае различныхъ великихъ культурныхъ типовъ, 
и въ настоящее время на это можно разсчитывать более, чемъ 
когда-либо, откуда можно вывести, какъ это легко усмотреть, весьма 
важное внутреннее доказательство культурнаго прогресса нашей 
эпохи сравнительно съ прошедшимъ. Ибо такимъ образомъ, настоя
щее время стоитъ ближе, чемъ какой-либо изъ прежнихъ историче
скихъ передовъ, къ осуществленш всеобщаго идеала исторш, къ пол
ному раскрытш целаго человеческаго типа или поставленныхъ ему 
-задачъ, что можетъ произойти только черезъ полное расщытге есть 
индивидуальныхъ тповъ и чрезъ необходимо обусловленное этимъ 
взаимодейств}е ихъ между собою.
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«Но действительность, доходящая до нынЬшняго дня, не ру
чается за возможное будущее, для котораго н® исключены случай
ности всякаго рода, ибо можно выставить также и ту гипотезу, что 
будущее вообще не пойдетъ по естественно-указанному пути къ до
стижений универсальной Ц'Ьли человеческаго развитая, а собьется на 
окольныя дороги, которыя приведутъ къ погибели эту культурную 
инрввдуальность, которою мы такъ гордимся (т. е. европейскую ци
вилизацш), прежде чемъ она достигнешь своей органической цели. 
Или, чтобы перейти въ конкретную область, можно представить и 
такую гипотезу, что то чаемое и логически необходимое взаимодей- 
CTBie между различными великими культурными типами человечества, 
которые изначала даны, какъ индивидуальности, и, следовательно, 
навеки необходимы, вовсе не произойдетъ и что ныне существующие 
на это виды окажутся обманчивымъ призракомъ. Вместо органичо- 
скаго взаимопроникновешя будущее можетъ привести къ захватамъ 
(Uebergreifen) одного типа на счетъ другихъ и къ погибели этихъ по- 
следнихъ, какъ уже не разъ случалось по свидетельствамъ историче- 
скаго опыта. Достаточно сослаться на старую американскую куль
туру и ея полную гибель при столкновение съ одною изъ прежнихъ 
формъ нашей собственной культуры, чтобы иметь эмпирически неопре- 
вержимый примерь.

«Во всякомъ случае, изъ этихъ различныхъ возможностей мы 
получаемъ тотъ выводъ, что историческая действительность настоя
щимъ мышлетемъ не можетъ быть расположена по одной нити 
(nicht an einen laden zu reichen ist). Поэтому, если хотятъ удержать, 
какъ предметъ наблюдения, всю совокупность человеческаго развито! 
въ исторн, то не мож)етъ быть речи о томъ, чтобы бросить друпя 
нити въ пользу орой только потому, что удобнее при обзоре иметь 
въ рукахъ ору нить»24в.

IV.
Такъ излагаетъ Рюккерть свою основную мысль о невозможности 

располагать всем1рную исторш по одной нити. А вотъ изложеше 
главной мысли Данилевскаго, которое даетъ намъ его восторженный 
панегиристъ г. Страховъ.

«Главная мысль Данилевскаго, — пищетъ этотъ смелый, ио

Rückert, I, 39—69
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неудачливый авторъ, — чрезвычайно оригинальна (?), чрезвычайно ин
тересна. Онъ далъ новую формулу для построения исторш, формулу 
щаздо болы широкую (курсивъ г. Страхова), чемъ прежшя, и по
тому, безъ всякаго оомнешя, более справедливую, более научную, 
более способную уловить действительность предмета, чемъ прежшя 
формулы. Именно, онъ отвергъ единую нить (опять курсивъ г. Стра
хова, который читалъ Рюккерта) въ развили человечества, ту мысль, 
что HCTopia есть прогрессъ нЬкотораго общаго разума, некоторой 
общей цивилизацш. Такой цивилизацш нетъ, — говоритъ Дани
левшй, — существуютъ только частныя цивилизацш, существуетъ 
развитее отдельныхъ культурно-историческихъ типовъ (и еще курсивъ 
г. Страхова, несомненно знакомаго съ Рюккертомъ).

«Очевидно, — продолжаетъ нашъ читатель Генриха Рюккерта, — 
прежнШ взглядъ на исторш былъ искусственный (его курсивъ), на
сильственно шдгоняющШ явлешя подъ формулу, взятую извне, под
чиняющей ихъ произвольно придуманному порядку. Новый взглядъ Да
нилевскаго есть взглядъ естественный (курсивъ г. Страхова), не задаю
щейся заранее принятою мыслью, а определяющей формы и отношешя 
предметовъ на основанш опыта, наблюдения, внимательнаго всматрива
ния въ ихъ природу. Переворота, который «Рошя и Европа» стремится 
внести въ науку исторш, подобеыъ внесетю естественной системы (кур
сивь г. Страхова) въ науки, где господствовала система искусственная.

«Изследователь тутъ руководится некоторымъ смирешемъ (кур
сивъ г. Страхова) передъ предметами. Учены© теоретики, особенно 
нтьмцы (курсивъ мой — для обозначшя смирешя г. Страхова передъ 
немцами, у которыхъ онъ и его учитель заимствовали все «свои» 
мысли, лишь отчасти ихъ исказивши), часто ломаютъ по-своему при
роду 24°, подгоняютъ ее подъ известным идеи, готовы видеть непра
вильность и уродство во всемъ, что несогласно съ ихъ разумомъ; 
но истинный натуралиста247 отказывается отъ слепой веры въ свой 
разумъ, шцетъ откровенШ и указанШ не въ ообственныхъ мысляхъ, 
а въ преретахъ (и потому строить историчесшя теорш, не изучая 
иогорш, а недостатокъ ообственныхъ мыслей заменяете взятыми на

246 Ее не ломалъ Данилевсю'й, утверждавпйй, что вс* алексан- 
дргйегае философы были чистые греки и что финигаяне говорили ио- 
ассирзйски.

217 Очевидно, Данилевойй въ качества натуралиста былъ ком- 
петентенъ въ исторической наук*.
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дрокатъ изъ нЪмецкихъ учебниковъ). Тутъ есть в4ра въ то, что 
м!ръ и его явлешя гораздо глубже, богаче содержашемъ, обилыгЬе 
смысломъ, ч̂ мъ бедныя ж cyxifl построешя нашего ума.

«Для обыкновенная) историка, такое явлеше, какъ, напримеръ, 
Китай, есть н'Ьчто неправильное и пустое, какая-то ненужная без- 
смыслица. Поэтому о Китае и не говорятъ (очевидно, европейские 
синологи занимаются своею наукою, не говоря о Китае), ©го выки- 
дываютъ за пределы исторш. По системе Данилевскаго, Китай есть 
столь же законное и поучительное явлеше, какъ греко-римсшй ипръ 
или гордая Европа2“ .

«Итакъ, вотъ какую важность, какой высошй предметъ и какую 
силу имеетъ та новая, собственно Данилевскому принадлежащая,
исходная почка зртгя (курсивъ мой), которая развита въ «Россш и 
Европе». Столь же оригинальна и та мастерская разработка, которой 
подвергнута исторня съ этой точки зрЬшя. Если мнопе выводы по
лучились славянофильше, то они такимъ образомъ (?) пршбрели со
вершенно новый видъ, получили новую доказательность, въ первый 
разъ (курсивъ мой) указанные въ этой книгЬ.

«Авторъ «Россш и Европы» нигде не опирается на славяно- 
фильсгая учетя, какъ на что-нибудь уже добытое и дознанное. На
противъ, онъ исключительно развиваешь свои собсшвенныя мысли и 
оснлвываешь ихъ на своихъ собственныхъ началахъ (курсивъ мой) * 24,9.

Эти «собственныя мысли» и «начала* Данилевскаго самимъ 
г. Страховымъ сводятся, какъ мы только что видели, къ отрицашю 
единой нити въ развит человечества и въ утвержденш многихъ 
полноправныхъ культурныхъ типовъ; а эта мысль, какъ несомненно 
явствуетъ изъ нашихъ цитатъ, была совершенно определенно и съ 
тЬми же характерными терминами высказана Рюккертомъ. Недаромъ 
же г. Страховъ съ такимъ особеннымъ усерд1емъ и старашемъ нали- 
раетъ на безусловную оригинальность Данилевскаго, на то, что въ 
его книге въ первый разъ указаны начала теорш культурно-исто
рическихъ типовъ, что это «начала новыя, до него нигсЬмъ не ука
занный» 2б0. Мы знаемъ, что они указаны Рюквертомъ, знаемъ, бла
годаря тому же г. Страхову, который напрасно только думалъ, что,

248 Остается только ввести китайсмй языкъ и литературу въ 
основу классическаго образоватя.

249 „PocciH и Европа“ . Предислов1е г. Страхова, X X II I—XXV.
250 Тамъ же, X X II и XX III.
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сделавши глухо! намекъ на немецкаго писателя, онъ уже затемъ 
имеетъ шраво безъ всякаго стбснешя приписывать новыя мысли и 
«начала» этого писателя Данилевскому, повторившему ихъ черезъ 
двенадцать л’Ьтъ даже съ воспроизведешемъ техъ же самыхъ исто
рическихъ нллюстрацй (Китай, Мексика и Перу).

Высказавъ совершенно определенно «главную мысль Данилев
скаго» съ помощью «терминовъ Данилевскаго» — именно мысль объ 
отсутствш единой нити и единой всеобщей культуры въ историче
скомъ развитш человечества и о множественности независимыхъ и 
равноправныхъ культурныхъ типовъ, Рюккерть, какъ писатель, скЬ- 
дупрй въ исторш и не чуждый философскаго разсуждешя, усмотрЬлъ, 
что съ одною такою мыслью далеко не уйдешь въ объяснети или 
даже только въ изложенш исторической действительности, а потому 
и лрисоединилъ къ этой главной мысли необхормую оговорку, ко
торая оказала некоторое вл!яше и на Данилевскаго, хотя онъ по не
достаточному знакомству съ фактами, и не могъ оценить ея значешя.

Если, по словамъ Рюккерта, для историка це можетъ быть рЬчи 
о томъ, чтобы держаться одной нити въ развили человечества, бро
сая все друпя, то вместе съ темъ, продолжат, онъ, «не изъ слу
чайный. только, но и изъ органическихъ лричинъ можно вывести 
и узаконить преобладающее, но только никакъ не исключительное, 
прашкгае одной культурной нити передъ всеми другими (eine 
vorwiegende, nur nicht eine ausschliessliche Berechtigung eines Cul- 
turfadens vor allen anderen)».

«При всей относительной равноправности различныхъ ищиви- 
дуальныхъ типовъ человечества одинъ изъ нихъ уж» по натураль
ному свойству (durch seine Anlage) более другого соответствуешь 
всеобщей идее человечества. То лее должно сказать и о различныхъ 
историческихъ произведешяхъ этихъ болыпихъ массъ. Те изъ нихъ, 
которыя принарежатъ особенно выгодно одаренному типу, уже темъ 
самымъ имеютъ и притязаше, и обязанность подойти ближе къ иде
альной исторической задаче, нежели все, что могутъ произвести менее 
одаренный расы. Эта часть человечества (здесь разумеется ново- 
европейсюй Mipb), какъ показываетъ опыгь, действительно испол
нила такую задачу и оказалась достойною того преимущественна™ 
положешя, которое было ей предуказано ея естественными свойствами, 
ибо она прошла все различным ступени культурнаго развитая энер
гичнее и живее, чемъ это могли сделать племена менее одаренныя.
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И у этихъ последнихъ — насколько они принимаютъ действительное 
участае въ исторш — должны оказаться тЬ же самые необходимые 
моменты развитая; но если сравнить содержаше такихъ вддоентовъ 
въ томъ и другомъ ряду, то разлите между ними бросается въ 
глаза»25\ Оно не бросается въ глаза только г. Страхову, который 
преспокойно объявляете, что китайская культура есть н’Ьчто равно
ценное греко-римской и ново-европейской.

V.
Что касается самого Данилевскаго, то, повторивъ главную мысль 

Рюккерта объ отсутствш одного наягравлешя въ историческомъ раз
витш человечества и о множественности равноправныхъ культурныхъ 
типовъ, онъ повторяете въ разныхъ местахъ своей книги и оговорки 
Рюккерта, б|езъ всякой, впрочемъ, попытки примирить ихъ съ глав
ною мыслью, или даже поставить ихъ въ какое-нибудь внутреннее 
съ нею соотношеше, необходимое для единства общаго взгляда на 
исторш. ВслЬдъ за Рюккертомъ Данилевшй признаете культурные 
типы хотя и равноправными, но не равноценными. Относительную 
ихъ ценность онъ определяете более или менее полнымъ содержа- 
шемъ культурной деятельности, которую онъ, какъ и Рюккерть, 
распределяете по четыремъ основнымъ разрядамъ. «Общихъ раз- 
рядовъ культурной деятельности въ обширномъ смысле этого сло
ва, — пишете авторъ «Россш и Европы», — не могущихъ уже быть 
подведенными одинъ подъ другой, которые мы должны, следовательно, 
признать за высппя категорш дЬлешя, насчитывайся ни более, ни 
менее (?) четырехъ», а именно: 1) деятельность релипозная; 2) дея
тельность культурная въ тесномъ смысле этого слова, где Данилев̂  
скШ совмещаете и науку, и искусство, и промышленность; 3) дея
тельность политическая, 4) деятельность общественно-экономиче
ская2S2. Въ этой неудачной классификацш воспроизводится въ не
сколько искаженномъ виде то, также четырекчастно|е, дблеше, 
которое принимаете Рюккерть въ своемъ обзоре всем1рной исто
рш. Онъ разсматриваетъ всю культурную деятельность каждаго 
типа по следующимъ четыремъ категор!ямъ: сощально-политичесшя

251 Rückert, I, 96— 97.
Дан., 516.



3 4 0 В. С. С о ло в ье въ .

отношешя, релипя, наука и искусство. Вся разница въ томъ, что 
Дя.шшгар.кШ соединяешь въ оро науку и искусство да еще въ придачу 
и промышленность, разделяя зато политическую деятельность отъ 
сощальной, хотя эти послЬдшя очевиро находятся въ теснейшей 
связи между собою, принадлежа къ орой общей сфере, именно сфере 
лрактическихъ отношешй между людьми, и во всякомъ случай оне 
ближе другъ къ другу, нежели научное позваше и художественное 
творчество, относяпцяся къ румъ, въ корне различнымъ способно- 
стямъ и задачамъ человеческаго духа. Какъ бы то ни было, не 
только неудачный списокъ у Данилевскаго, но и его более удовле
творительный первообразъ у Рюккерта имеютъ характеръ чисто эмпи
рически и случайный. Только самоуверенность автодидакта могла 
внушить Данилевскому его забавное утверждеше, что общихъ раз- 
рядовъ культурной деятельности насчитывается «ни более, ни менее> 
четырехъ. На самомъ дЬй, весь культурно-историческШ матер!алъ 
можетъ быть съ большею стройностью и ращональностъю распреде- 
ленъ по тремъ катеирямъ, соответственно тремъ основнымъ сторо- 
намъ человеческаго существа: воли, ума и чувства.

Впрочемъ это четырехчастное делете понадобилось Данилевскому 
для того, чтобы съ помощью произвольныхъ утверждешй и натяжекъ 
признать русско-славянскШ Mipb за единственный полный и совершен
ный, четырехстороншй, культурный типъ. Мы можемъ, — говоритъ 
онъ, — «питать основательную надежду, что славяншй культурно- 
псторичесшй типъ въ первый разъ .представить синтезисъ всехъ сто- 
ронъ культурной деятельности въ обширномъ значенш этого слова, — 
еторонъ, которыя разрабатывались его предшественниками на исто
рическомъ поприще въ отдельности или въ весьма неполномъ соеди
неши. Мы можемъ надеяться, что славянскШ типъ будетъ первымъ 
полнымъ четырехъ-основнымъ кульшурно-историческимъ шипомъ»2<ss.

Эта мысль, что, несмотря на (множественность независимыхъ и 
равноправныхъ культурныхъ типовъ, можетъ орако существовать и 
действительно существуетъ ора культура более полная и совершен
ная, чемъ все проч1я — эта мысль, какъ мы видели, принадлежитъ 
также Рюккерту, который, конечно, применяешь ее не къ предполагае
мой въ будущемъ славянской культуре, а къ настоящей европейско- 
хришанской. Наконецъ, и главная оговорка, которою Рюккерть огра-

253 Дан., 556.
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ничиваеть свою теорйо, чтобы иметь возможность излагать, а не 
искажать всвшрную исторш, именно та оговорка, что при многихъ 
параллельныхъ нитяхъ, связываю щихъ историческое развиле чело
вечества въ различныхъ его частяхъ, должно быть одно преобладаю
щее, хотя и не исключительно̂ , течеше всеобщей исторш, ведущее 
къ полнейшему осуществл|енш) идеальной человеческой задачи, и эта 
существенная оговорка нашла себе место какъ разъ въ заключи- 
тельныхъ словахъ Данилевскаго, совсемъ и не подозрЬвавшаго, что, 
благодаря этимъ словамъ, все предыдущее содержаше его книги, все 
гЬ анти-историчешя утверждетя, въ которыхъ онъ довелъ до кари
катуры односторонше взгляды Рюккерта, — что все они, благодаря 
этимъ заключительнымъ словамъ, становятся сомнительными или те- 
ряютъ всякое значеше.

«Главный пмокъ всемгршй ucmopiu, — такъ заканчиваетъ онъ 
свою книгу, — начинается двумя источниками на берегахъ древнято 
Нила. Одинъ, небесный, божественный, черезъ 1ерусалимъ и Царь- 
градъ, достигаетъ въ невозмущенной чистоте до Eieea и Москвы; дру
гой, земной, чщовечесшй, въ свою очередь дробяпцйся на два глав
ныя русла — культуры и политики, — течетъ мимо Аеинъ, Алексан- 
дрш, Рима, въ страны Европы, временно изсякая, но опять обога
щаясь новыми, все более и более обильными водами. На русской 
земле пробивается новый ключъ справедливо обезпечивающаго народ
ный массы общественно-экономтрескаго устройства. На обширныхъ 
равнинахъ славянства должны слиться все эти потоки въ одинъ об
ширный водоемы

И вЪрю я: тотъ часъ настанетъ,
Р'Ька свой край перебЪжитъ,
На небо голубое взглянетъ 
И небо все въ себЪ вместить.
Смотрите, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились,
Какъ къ  брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались“.

Въ прозЬ и безъ лшпвжъ метафоръ, вое д̂ ло сводится къ не
которому высшему синтезу хришанскаго откровешя, культурныхъ 
и политическихъ результатовъ европейской цивилизацш и сощально- 
экономическихъ стремлений современнаго народничества. Давай Богъ, 
и давно бы такъ! И если кому-нибудь непременно хочется, чтобы
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такой синтезъ произошелъ на обширшхъ равнинахъ славянства, то 
отчего же нto ?  .ТТиптт. бы только произошелъ! Такъ какъ, въ конце 
концовъ, этотъ вееобъемлющШ сштезъ соберете все народы земли, 
чтобы утолить ихъ духовную жажду, съ одной стороны, и чтобы 
обезпечить ихъ сощально-экономически, съ другой, то не вое ли равно, 
откуда онъ начнется — съ равнинъ ли славянскихъ, или съ тнбет- 
скаго плоскогорья? Дело не въ этомъ, а дело — въ деле. И если ужъ 
ставить вопросъ: где? — то совершенно несомненно, что этотъ рели- 
гшно-культурно-сощально-шштическШ синтезъ произойдете тамъ, 
на техъ равнинахъ или на техъ плоскогор1яхъ, жители которыхъ 
будутъ наиболее о немъ заботиться, будутъ вернее высшимъ идеа- 
ламъ человечества въ мысляхъ и делахъ своихъ,

VI.
Не только основная идея культурно-историческихъ типовъ при

надлежитъ Рюккерту, но и взглядъ на православно-славянсшй Mipb, 
какъ на особую культуру, независимую отъ западно-европейской или 
романо-германской. Это, вероятно, удивить г. Страхова, который 
хотя и читалъ Рюккерта, но сохранилъ лишь смутное воспоминаше о 
прочитанномъ. Взглядъ на отношеше православно-славянскаго Mipa 
къ романо-германскому высказанъ Рюккертомъ со свойственнымъ ему 
мношжшемъ, но достаточно определенно въ оообомъ прибавленш къ 
первой половине второго Тома его вшйрной исторш 20\ Мнопе запад
ные писатели выделяли насъ — бол*е или менее тенденцюзно — изъ 
Mipa европейской культуры, выделяли какъ варваровъ, или вовсе не 
лризванныхъ къ высшему просвещешю по самымъ свойствамъ расы 
(известная нелепая Teopia Духинскаго о нашемъ туранстве), или же 
по историческимъ услов1ямъ еще не успевшихъ щпобщиться къ этому 
просвещенш. Но Рюккерть — и въ этомъ несомненная оригиналь
ность этого, вообще говоря, мало даровитаго писателя — не ограни
чивается такимъ отрицательнымъ взглядомъ: онъ отделяете насъ отъ 
европейскаго Mipa не потому, чтобы считалъ насъ не способными къ 
высшей культуре, или отставшими отъ нея, а потому, что причисля
ете насъ къ другому культурному типу, специфически отличному отъ 
европейскаго и независимому отъ него. Конечно, онъ не считаетъ

254 Это не тотъ Anhang, о которомъ упоминаетъ г. Страховъ въ 
своемъ предисловш, а другой.



этотъ нашъ типъ высшимъ, но вгЬдь и Данилевшй могъ признавать 
славянство за высшую культуру лишь въ чаянш будущихъ благъ, 
по мотивамъ субъективнымъ. Рюккерть, конечно, не могъ иметь 
такихъ мотивовъ; но важно то, что онъ прерарилъ Данилевскаго не 
только въ теорш культурно-историческихъ типовъ, но и въ признанш 
православно-славянскаго Mipa за орнъ изъ такихъ особенныхъ ти
повъ, независимыхъ отъ Европы.

Дело идетъ ближайшимъ образомъ о Византш, но въ культур
ную сферу византизма Рюккерть, какъ и следовало, включаетъ п 
православные славянсме народы (следовательно, гла-внымъ образомъ 
Россш), которые, по его мненш, имели для Царьграда такое же 
значеше, какъ германцы для Рима. Трактата, посвященный ртому 
предмету, носить следующее заглаше: «Положеше восточно-римской 
имперш и визанпйской культуры относительно германской, заиад- 
ной Европы и средневековой культуры», и начинается такъ: «Про
тивоположность (der Gegensatz) между латиншшъ Западомъ и гре- 
ческимъ Востокомъ въ римской имперш стала вообще основатемъ 
для пребывающей — ближайшимъ образомъ въ ттечеше всехъ сред- 
нихъ вековъ (zunächst während des ganzen Mittelalters) — 'противо
положности между европейскимъ Западомъ, имевшимъ свое естествен
ное средотхше въ Риме, и между рвропейскимъ Востокомъ, который 
хотя и позднее, но столь же исключительно нашелъ свое средоточ1е въ 
Новомъ Риме или Константинополе»25В. Рюккерть доказываете, что 
это разделеше происходило не отъ внешнихъ случайныхъ условШ, 
а отъ внутреннихъ органическихъ причинъ. Этимъ объясняется и 
пребывающее разделеше церквей восточной и западной, после не- 
удачныхъ попытокъ ихъ соединешя. «Западной церкви, — пишетъ 
Рюкиертъ, — не удалоеь проникнуть надолго къ востоку и юго-вос
току, далее венгерскаго королевства, хотя она часто перюрчески пе
реступала эти пределы и старалась привлечь въ свою сферу болгаръ 
и сербовъ. Еще менЬе прочны были кажущаяся полныя победы, 
которыя она несколько разъ одерживала надъ восточною церковью. 
Когда крестовый тоходъ 1204 г. основалъ въ Константинополе ла
тинскую имперш, казалось само собой понятнымъ, что прекратится 
и независимость греческой церкви. Инноштй III увидалъ и въ 
этомъ отношенш папство на вершине его могущества... Но такое
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состояше продолжалось съ некоторою видимостью историческаго факта 
лишь до т ё х ъ  поръ, пока сама латинская имцер1я имела не совсемъ 
фантастическое существоваше. А какъ скоро восточный духъ или по- 
литичешя и церковныя антипатш Востока противъ этого чуждаго 
нашеств1я осмелились проявиться, такъ сейчасъ же оказалось, что оно 
не имело достаточно внутренней крепости, чтобы подчинить себе 
даже такую изжившую государственную и народную силу, какъ ви- 
зантШекое царство, а съ падешемъ латинской имперш исчезъ и ла- 
тинскШ naTpiapxb. и греческая церковь выступила со своею старю 
противоположностью къ западной. Политически интересъ Палеоло- 
говъ приводилъ, правда, еще къ частнымъ попыткамъ примирешя, 
безъ котораго нельзя было разсчитывать на все более и более не
обходимую помощь Запада противъ турокъ. Но такъ какъ папство 
твердо стояло на своихъ притязашяхъ и всякое примиреше съ гре
ческою церковью понимало литтть какъ покаянное подчинете этой 
последней римскому владычеству, то не помогли никагае-дипломати- 
чеше фокусы, посредствомъ которыхъ византШская государственная 
власть старалась кажущимся образомъ угодить Риму, сохраняя вме
сте съ темъ на самомъ деле прежнее положеше. Въ течете всего 
четырнадцатая века не прекращались эти старашя, но только въ 
пятнадцатомъ привели они, за несколько летъ до окончательной ги
бели византйскаго царства, къ торжественному возсоединешю церкви, 
т е. къ подчиненно греческой церкви Риму, на Флоренийскомъ со
боре 1439 г.; но именно то обстоятельство, что это возсоединеше 
последовало какъ разъ въ тотъ моментъ, когда вообще прекратилась 
внешняя самостоятельность византайскаго царства, всего яснее по
казываетъ внутреннюю невозможность всего этого стремлешя. Оно 
и не имело никакихъ другихъ послЬдствШ, кроме того, что сначала 
большая часть греческой церкви, даже тамъ, где на нее еще про
стиралось вл1ятв государственной власти, объявила себя противъ со
единешя, а потомъ, когда совсемъ пало византШское царство, восточ
ная церковь, заменившая теперь ря кореннаго христанскаго насе- 
летя Востока и государство, и нацюнальностъ, и отечество, само со
бою опять заняла свое независимое отъ Рима положите.

«Такъ же мало, — продолжаете Рюккерть, — какъ римской 
церкви, посчастливилось и светскимъ силамъ Запада перешагнуть ту 
какъ бы естественную границу (die gleichsam natürliche Grenzlinie), 
которая отделяла ихъ отъ восточной Европы, хотя попытки къ этому
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дбладись постоянно съ тЪхъ поръ, какъ Западъ вообще пришелъ къ 
сознашю своей силы и сталъ обращать ее кнаружи» 256.

«Такимъ образомъ, византШская имцер1я во все свое болЬе тЬмъ 
тысячелетие© существоваше мопа охранить себя какъ отъ насилъ- 
ственныхъ вторжешй Запада, такъ и отъ пронтсновешя западнаго 
духа. Въ этомъ она умйда, благодаря своей самостоятельной, хотя 
и менЬе прогрессивной, культуре, находившейся въ болЬе прямой и 
т ёс н о й  преемственной связи съ культурою античною, нежели ро- 
мано-германсшй Mipb» 257.

Далее нашъ авторъ отвергаетъ всякую попытку объяснить раз- 
Jimie между византШской и западно-европейской культурой изъ внЬш- 
нихъ условШ, напримеръ, изъ особаго географическаго положешя 
Царьграда, или изъ первоначальныхъ основъ церковнаго и по
литическаго строя восточной римской имперш. Единственное окон
чательное объясните существеннаго различ1я между этими двумя 
MipaMH можно найти только въ разжиги нащональныхъ элемен-
шовъ грековъ-славянскихъ на Востоке, латино-германскихъ на За
пань» 258.

«Для европейскихъ частей византШской имперш вторжеше сла
вянъ имело такое же значеше, какъ вторживйе германцевъ для рим
скаго Запада. Они (славяне), казалось, были провиденщально пред
назначены заместить или обновить старое, изжившее населеше отъ 
Дуная до южной оконечности Пелопоннеса, и они исполнили эту за
дачу (сначала съ отрицательной ея стороны) столь же полно, а во 
многихъ местахъ и еще полнее, нежели германцы»25в.

Совершивъ это дело физичтекаш обновлешя европейскаго Вос
тока, новый этнографичесшй элементъ подвергся церковно-полити
ческому и культурному воздбйствпо Византш, которая съ лихвою 
возместила духовно свои мат^альныя потери. «Восточно-римское 
государство и восточно-римская культура,—продолжаете Рюккерте,— 
не удовольствовались темъ, что вернули себЬ, такимъ образомъ, на
задъ свою старую область: на техъ щ  основашяхъ, на какихъ они 
действовали въ этомъ тЪсномъ кругб, они, затемъ. далеко перешли 
за его пределы. Между завоевашями Византш, за границами ея го-

236 Rückert, II, 481—483.
257 Rückert, II, 484, 485.
25S Rückert, 487 и сл'Ьд.
-■’9 Rückert, II, 500.
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сударственнаго владычества, особенно было богато последотчмями ду
ховное покореше величайшаго восточно-славянскаго народа, именно 
русскаго. Здесь именно обнаружилось всего яснЬе какое-то внутрен
нее сродство между византШскою сущностью и славянскимъ духомъ 
(eine gewisse innere Wahlverwandschaft zwischen dem byzantinischen 
Wesen und dem slawischen Geiste), — сродство достаточно сильное, 
чтобы притянуть последняго къ первой даже тамъ, где Визакйя не 
могла пользоваться всеми т ё м н  средствами, которыя въ другихъ слу- 
чаяхъ употребляла для покорешя славянства. PyccKie были обра
щены въ греческую веру, хотя здесь церковная мишя не была под
держана внешнею силою византШскаго государства, какъ это обыкно
венно случалось на балканско-иллирШскомъ полуострове. Конечно, 
и здесь обращеше народа и введете византШской культуры, на
сколько она была связана съ церковью, произошли не безъ прину- 
ждетя со стороны великихъ князей, отъ которыхъ исходилъ починъ 
этого дела. Но то обстоятельство, что князья по свободному выбору 
приняли новую релипю и приложили свои усшпя къ ея распростра
ненно, показываетъ, что въ самомъ духе славянъ заключался мо
мента, делавппй ихъ непроизвольно воспршмчивыми именно къ ви
зантШской культур*.

«.Но обращеше русскаго народа къ греческому христианству или 
распространеше визанийскаго духа на русскШ народъ представляетъ 
еще съ другой стороны свидетельство особаго сродства между славян
скою и византШскою сущностью. Русшй народъ находился въ по
ложенш со всехъ еторонъ открытомъ и доступном. всемъ вдаятямъ, 
вслЬдсше вюликаго движешя народовъ въ восточной Европе, — ри- 
жешя, послЬдовавшаго за германскимъ континентальнымъ переселе- 
шемъ народовъ и достигшаго своей полной напряженности лишь после 
того, какъ германшй потокъ совсемъ схлынулъ на Западъ. Но, не
смотря на это открытое пожжете русскаго народа, тяжесть его 
физической массы и внутренняя тягучесть его существа были такъ 
велики, что онъ никогда не могъ быть ни увлеченъ, ни потопленъ 
внешнимъ течешемъ, хотя такая опасность це разъ бывала очень 
близкою. Особенно она представлялась неминуемою въ самомъ на
чале русской исторш, когда скандинавское германство здесь на почве 
величайшаго восточно-славянскаго народа получило, повидимому, отъ 
исторш ту же самую задачу, какую континентальные германцы 
исполнили на почве западныхъ славянъ (и кельтовъ). Однако скоро
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оказалось, что хотя скандинавсше германцы, варяги, и могли поко
рить Россш и сделаться князьями и господами въ русскомъ народа, 
но что они въ этой среде не могли остаться германцами. Внешняя 
мягкость славянскаго существа допустила безъ сильнаго противодЬй- 
cTBifl вторжете и господство чуждаго элемента, но тягучее ядро, при
крытое этою мягкою внешностью, сделало невозможными чтобы сла
вянская сущность потерпела какое-нибудь внутреннее изменеше отъ 
этого чуждаго элемента. Такъ, въ сравнительно очень короткое время, 
чуяае властители совершенно переродились въ славянъ, и варяжская 
династая стала и по крови, и по духу такою ж» русскою, какъ са
мый низшШ слой собственно русскаго народа.

«Этимъ зам'Ьчательнымъ фактомъ, который во многихъ отно- 
шешяхъ противоречить обычнымъ законамъ народообразовашя, былъ 
уже заранее решенъ общШ вопросъ о возможности или невозмож
ности какого-нибудь в.шшя германскаго или западно-европейскаго 
культурнаго элемента на восточныхъ славянъ, т. е. ближайшимъ 
образомъ на русскихъ, какъ значительнейшихъ представителей этой 
группы. Поздаейпйе историчесше факты доказали, что это рЬшеше 
осталось въ силе для всехъ временъ, ибо никогда не происхорло 
действительнаго вл1яшя западно-европейской, германскимъ элемш- 
томъ представляемой культуры на Россш, пока эта страна следо
вала естественному влечетю своего существа (so lange es dem na
türlichen Zuge seines Wesens folgte). Лишь долгое время спустя, 
по окончанш среднихъ вековъ, случайвде появлете такой личности, 
какъ Петръ ВеликШ, произвело то, что запаро-европейская куль
тура хотя и ве натурализировалаоь въ Россш, — для чего здмъ, 
повидимому, никогда и ни при какихъ услотхъ н тъ  никакой воз
можности, — но была привлечена, какъ средство для опред4ленныхь 
целей, какъ оруд!е государственной власти и политики, и именно 
тотъ способъ, какимъ это сделалось, служить свидет|ельствомъ, что 
западная культура никогда не найдешь здмъ испитой родины (Erst 
lange Zeit nach dem Abschluss des Mittelalters konnte der Zufall es 
veranlassen, indem er eine Persönlichkeit wie Peter den Grossen her
vorbrachte, dass diese westeuropäische Cultur sich zwar nicht in 
Russland einbürgerte, wozu, wie es scheint, hier zu keiner Zeit und 
unter keinen Verhältnissen eine Möglichkeit vorhanden ist, sondern 
als ein Mittel zu bestimmten Zwecken, als ein Werkzeug der Staatsge
walt und der Politik herangezogen wurde, um gerade durch die Art,
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wie dies geschäh, Zeugniss dafür abzulegen, dass sie hier niemals 
eine wahre Heimat finden könne) » 260.

Мы не можемъ согласиться съ г. Страховымъ, будто книга Рюк
керта представляетъ самый глубокомысленный изо всехъ существую- 
щихъ обзоровъ BceMipHofi исторш, но г. Страховъ долженъ съ нами 
согласиться, что въ этой книгЬ находится все существенное содержа
ше *Россш и Европы» Данилевскаго, начиная съ главной мысли о 
культурно-историческихъ типахъ и кончая мстЬтями, изложенными 
въ главе: «Евроцейничанье — болезнь русской жизни».

VII.
Итакъ, мнимая «Teopifl Данилевскаго» находится ц-Ьликомъ въ 

книге Рюккерта. Между нЬмецкимъ поддинникомъ и русскимъ спи- 
скомъ главное pa& m ie  состоитъ лишь въ томъ, что ученый герма- 
нецъ, принимая во вниманье историческую действительность, не ста
рается во что бы то ни стало провести свой --- въ сущности анти- 
яоторичешй — взглядъ черезъ всю всем!рную исторш, и благодаря 
этому избегаегь тбхъ грубыхъ ошибокъ и несообразностей, которыя 
отнимаютъ всякое серьезное значеше у книги Данилевскаго. Сочи
неше Рюккерта въ целомъ своемъ составе принадлежитъ, во вся- 
комъ случае, къ историчесшй науке, тогда такъ произведете на
шего панслависта, какъ уже было замечено критикой, относится 
разве только къ науке «Громъ победы раздавайся» ***.

Но, оставляя въ стороне научное отношеше автора къ истори
ческому матэдйалу и оценивая по существу лишь основной взглядъ 
Рюккерта на исторш, мы должны признать ого столь лее мало удо
влетворительным̂  какъ и его русское повтореше.

Въ исторш человечества, также какъ и во всемъ ипровомъ про
цессе, котораго она есть главное звено, одинаково существенны для 
вернаго пониашя и множественность частныхъ элементов̂ ,, и един
ство целаго. Останавливаясь на отдельныхъ частяхъ и упуская изъ 
виду то, что дЬлаетъ ихъ частями, т. е. единое целое, которому ка

2,i0 Rückert, II, 504.
2,а Эти ошибки пе искупаются зд'Ьсь и полним тж.П.донатсль- 

ностыо взгляда; ибо, въ конци концов ь. и ДанилевскМ, какъ мы 
видълп, долженъ оылъ признать единство историческаго ра;!штя, 
общШ нотокъ всемирной iiCTopiit.
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ждая изъ нихъ по-своему причастна, мы теряемъ ихъ смыслъ и зна
чеше и превращать ихъ своимъ непонимашемъ въ неопределенный 
и безначальный хаосъ. Съ другой стороны, увлекаясь идеей общаго 
и единаго, забывая или отрицая самостоятельное значеше и внутрен
нюю ценность частныхъ элементовъ, мы лишаемъ самое целое его 
действительнаго содержашя и приходимъ къ понятш единства пу
стого и мертваго. На самомъ же деле об* эти стороны — и един
ство всехъ, и самостоятельность каждаго — орнаково реальны п 
въ своей неразрывной связи одинаково определяют̂ . всякую живую 
действительность. Въ области человеческой исторш эти две перво
основы всякаго бьтя конкретно представляются единымъ человече
ствомъ, съ одной стороны, и ерничнымъ человекомъ съ другой; ме
жду этими двумя полосами и изъ ихъ различнаго взаимоотношения 
образуется много частныхъ круговъ или группъ, которыя съ одина- 
ковымъ правомъ могутъ разсматриватъся какъ различныя степени 
расчленешя человечества, или же какъ различныя степени разраста
ния человека. Взять произвольно одну изъ такихъ степеней отно- 
сительнаго делешя или относительнаго умножешя, не определивъ 
даде какъ следуетъ, какую именно — не то народъ, не то племя, — 
и подъ именемъ историческаго индивида, или культурнаго типа, по
ставить ее на место целаго человечества, объявивъ это последнее 
только чистою мыслью, отвлеченнымъ понятлемъ и, въ конце кон- 
цовъ, пустымъ словомъ — это значитъ не объяснить исторш, а без
божно исказить и безнадежно запутать ее.

Чтобы сколько-нибудь оправдать это замещеше человечества 
quasi-нащональнымъ элементомъ, нужно было, по крайней мере, до
казать, что этому последнему принадлежитъ большая степень ре
альности, нежели первому. Но ни немецкШ изобретатель культур
ныхъ типовъ, ни его русте ученики не представили никакой серь
езной попытки такого доказательства2в2. Невозможно считать серь- 
езнымъ указашя г. Страхова на то, что все въ исторш совершается 
частными деятелями (лицами и народами), а само человечество ни
чего не делаетъ, а следовательно, и не существуетъ, какъ реальная 
ерница. Если пор. деятелемъ разуметь непосредственно-нагляд- 
ную причину действ1я, то нельзя считать историческими деятелями

262 Рюккертъ иногда даже проговаривается въ обратномъ смысла 
признавая за человечествомъ истинную реальность. См., напр., 
томъ I, стр. 35.
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и народы (не говоря уже о какихъ-то культурныхъ типахъ), ибо и 
народы, какъ таковые, какъ целые, никогда сами непосредственно не 
действуютъ, а действуютъ только единичныя лица въ бблыпемъ или 
мёныиемъ числе. Если же подъ деятелемъ разуметь существенную 
и внутреннюю причину, или настоящаго су&ьекта дейсшя, то въ 
этомъ смысле деятелемъ всем1рной исторш, какъ таковой, можетъ 
быть только человечество. Кода г. Страховъ пишетъ свои разсу- 
ждеюя, непосредственно наглядными деятелями являются тутъ его 
пальцы, водяпце церомъ по бумаге, но это не мешаетъ однако истин- 
нымъ производителемъ его писанШ признать его единое я, невидимое 
само по себе, но являющее свою реальность въ общей и реальной 
связи его действШ. Подобнымъ образомъ и единою человечество, 
хотя и не действуете непосредственно ни въ какомъ историческомъ 
явлешй, темъ не менее обнаруживаетъ свою совершенную реальность 
въ общемъ ходе всвйрной исторш. А что органами человечества 
являются живыя и относительно-самостоятельныя существа, то ведь 
и пальцы г. Страхова не вовсе лишены жизни и раздельности, и аб
солютной разницы тутъ нетъ.

Невозможность вполне устранить всеединый элементъ изъ исто
рш заставляетъ г. Страхова прибегнуть къ измышленпо какой-то 
«общей сокровищницы», которая, какъ онъ настойчиво утверждаетъ, 
слагается только изъ результатовъ частныхъ деятельностей, личныхъ 
и нащональныхъ, и вовсе не предполагаетъ никакого общаго дела 
и никакого общаго деятеля. Къ этой несообразности онъ возвра
щается съ особеннымъ самодовольствомъ, при чемъ ему, очевидно, 
предносится образъ какого-то амбара или сарая, въ который скла
дываются для общаго пользовашя продукты частныхъ историческихъ 
деятелей. Это онъ называетъ органическимъ взглядомъ!2вз.

Чтобы показать преимущественную реальность нащональнаго

263 Въ  какомъ-то странномъ самомненш г. Страховъ принимаетъ 
измышленныя имъ предетавлетя за обязательные нормы всякаго 
мышлешя. Такъ онъ обличаетъ мою ошибку, состоящую въ томъ, 
что я  отъ общей сокровищницы неправильно заключаю къ общему 
делу человечества. Но ведь такая ошибка могла бы произойти лишь 
въ томъ случае, если бы я Страховское представлеше „общей сокро
вищницы“ принималъ за исходный пунктъ своихъ разсуждешй. А 
такъ какъ я, напротивъ того, считаю это представлеше пустымъ вы- 
мысломъ, то, следовательно, не могъ на немъ и строить ни правиль- 
ныхъ, ни неправильныхъ умозаключешй.
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элемента, указываютъ еще на языкъ и этимгь окончательно обнару
живают̂  свое недомыше. Неужели, въ самомъ д-bjrfe, способность 
понимать шше языки и говорить на нихъ, неужели эта способность 
разумнаго и слов(еснаго человеческаго существа есть нечто менее 
реальное, нежели способность говорить на своемъ языке и понимать 
своихъ земляковъ? Неужели внутреншй всеединый логосъ (слово), 
создаюпцй человеческую речь, менее реаленъ, нежели его частныя 
разветвлешя въ нащональныхъ разновидностяхъ этой речи? Нетъ, 
прежде чемъ провозглашать новое язычество, нашимъ нащоналистамъ 
следовало бы еще поучиться старой азбуке у техъ эллинскихъ фя- 
юсофовъ, которые вывели сознаше античнаго Mipa изъ первоначаль- 
наго языческаго обособлешя 264.

264 Къ сожаленш, я долженъ предложить этотъ сов$тъ не од
ному г. Страхову, но также и г. П. Астафьеву, который, какъ оказы
вается изъ его статьи: „Къ спору съ г. Вл. Соловьевым^, крайне 
нуждается въ Платоновскомъ „припоминанш“ относительно идеи чело
вечества. Г. Астафьевъ увЪряетъ, что человечество выдумано или 
сочинено мною („РусскШ Вестникъ“, окт., стр. 237, 238). Право же, 
н^тъ! Это такъ же несправедливо, какъ и то, будто необходимо на
рочно поддерживать и возбуждать въ людяхъ и народахъ ихъ само- 
чувств1е (Selbstgefühl) и самоутверждеше (Selbstbejahung), потому 
что иначе они погибнутъ отъ избытка любви къ ближнимъ и само- 
пожертвовашя.


